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Resumen

La siguiente investigacién propone determinar el impacto de la implementacion
del programa digital “Leo Leo” para el aprendizaje de la lecto-escritura. El mis-
mo se basa en habilidades sustentadas desde investigaciones previas en alfabeti-
zacion inicial: ensefianza explicita, conciencia fonoldgica, conciencia alfabética,
atencién y memoria.

Para su desarrollo se tomé una muestra de nifios y nifias de entre 5 a 8 afios de
8 instituciones educativas de la ciudad de Monteros (Tucuman). Se administré
a toda la muestra una evaluacién inicial digital que mide distintos indicadores
de aprendizaje de lecto-escritura. Se realizé un seguimiento de la activacién y
usabilidad para alcanzar indicadores de avance significativo (68%), entendido
como grado de completitud de la propuesta pedagdgica.

Finalizado el periodo de desarrollo del programa se volvié a administrar una eva-
luacién con los mismos indicadores que la evaluacion diagnéstica para comparar
los resultados pre y post, analizando la correlacion entre los resultados y el nivel
de avance, controlando por otras variables relevantes.

Los resultados mostraron que los nifilos que usaron Leo Leo mostraron una mejo-
ra del 20% por sobre los que no. A su vez, dentro del grupo tratamiento se observé
que la mejora en los resultados del screening después del uso del programa, es
mayor para los nifios mas pequefos, para quiénes asisten a escuelas ubicadas
en zona urbana/periurbana y para quiénes habian obtenido una puntuacién
menor en el screening inicial. El nivel de asistencia y el acceso a internet no
fueron factores estadisticamente significativos en cuanto a la mejora observada
después del uso del programa. Lo cual presenta el potencial del programa Leo
Leo como herramienta de soporte para aprender desde el hogar.

Palabras clave

alfabetizacion, lectoescritura, software educativo, programa, habilidades, con-
texto vulnerable
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Justificacion
del problema

Documento de trabajo

Aprender a leer y escribir es una de las habilidades mas relevantes en el proceso
de aprendizaje de cada nifia y nifio, ademas de un derecho derivado del derecho
a la educacion. Leer y escribir, nos permite acceder al mundo del lenguaje escrito,
abriendo un canal de didlogo con la cultura y de participacion democratica en la
sociedad. El lenguaje ayuda a estructurar el pensamiento. Es un medio de expre-
sién de las propias ideas y emociones y por lo tanto un medio hacia la libertad. Por
su parte, la posibilidad de leer, favorece la abstraccién y la capacidad de pensar
en palabras. En el contexto escolar, la lectura y la escritura se convierten en un
medio para comprender consignas, realizar actividades de manera auténoma y
acceder a textos literarios e informativos. Sin una automatizacién de la lectoes-
critura, es muy dificil lograr la comprensién de lo que se lee. Existe evidencia de
que los nifios y nifias que no aprenden a leer y escribir tienen mas probabilida-
des de dejar la escuela, y por tanto menores oportunidades laborales a futuro.
Esto significa que los nifios que no leen o escriben, no sélo quedan fuera de la
escuela sino que quedan fuera de una enorme experiencia colectiva. De acuerdo
con Abusamra y colegas, los precursores de la alfabetizacion permiten predecir
el desempeiio en el aprendizaje: “La alfabetizacién temprana, definida en térmi-
nos de habilidades y conocimientos precursores de la alfabetizacién formal que se
desarrollan durante los afos previos a la escolaridad, ha suscitado un gran interés
de la investigacién. Dichos precursores predicen de modo eficaz el desempeiio en
el aprendizaje posterior de la lectura y la escritura” (Adams et al. 1998; Signorini,
2000; Torgesen y Mathes, 2000). Segln Dehaene (2019) es esperable que, con la
estimulacién adecuada, un nifio pueda aprender a leer y a escribir entre los 5y 6
anos. Esto se debe a que el desarrollo del cerebro atraviesa en dicha etapa, un pe-
riodo critico, en el cual la estructura del mismo esta especialmente permeable a la
construccion de nuevas redes neuronales. Sin embargo, la evidencia demuestra
que no todos los nifios y nifias aprenden a leer en dicha edad y por lo tanto, que-
dan excluidos de multiples experiencias de construccién e intercambio cultural.

De acuerdo al Banco Mundial, en el informe “The State of Global Learning
Poverty: 2022 Update”, la situacion de la pobreza de aprendizajes, que los cie-
rres de escuelas prolongados, la escasa eficacia de las medidas de mitigacion y
las alteraciones en los ingresos de los hogares, tuvieron el mayor impacto en la
pobreza de aprendizajes en América Latina y el Caribe: el 80 % de los nifios en
edad de terminar la escuela primaria no pueden comprender un texto simple, cifra
superior a la tasa de alrededor del 50 % registrada antes de la pandemia. En dicho
informe se hace mencién a que la gravedad de la crisis ya era significativa antes
de la Pandemia del COVID 19 y que no alcanza con llegar a niveles previos a la
Pandemia para resolver la situacion de millones de nifios que no aprenden a leer
en tiempo y forma. Por su parte, segun la encuesta de percepcion y actitudes de
la poblacién desarrollada por UNICEF “7 de cada 10 personas adultas consultadas



consideran que la interrupcién de la presencialidad puede afectar el proceso edu-
cativo de los nifios, nifias y adolescentes, su bienestar emocional y sus posibilida-
des de socializacién.” (P.24, 2021)

Existe a nivel mundial una preocupacién sobre la importancia de aprender a
leer y a escribir. Es por ello que dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ONU, 2015) el cuarto de los diecisiete puntos acordados entre los paises plantea:
“garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportuni-
dades de aprendizaje durante toda la vida para todos” y la meta 4.6 sostienen que
para el 2030 se pretende que jovenes y adultos tengan competencias de lectura,
escritura y aritmética.

El contexto actual pareciera ser un campo fértil para desarrollar experiencias de
investigacion-accion que permitan desarrollar herramientas para la estimulacion
de las habilidades basicas de lectura y escritura, evaluando su eficacia. A su vez,
los avances en tecnologia y softwares educativos, potenciados durante la pande-
mia resultan un gran apoyo como medio de aprendizaje, asi como herramienta de
recoleccion de datos sobre las experiencias a desarrollar.
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Objetivos
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Objetivo general

Determinar el impacto del Programa de Alfabetizacion Inicial digital Leo Leo
(Ver Anexo |), desarrollado por la plataforma educativa Wumbox, en el desarrollo
de habilidades de lectura y escritura en nifios y nifias de entre 5 a 8 afios de edad.

Objetivos especificos

e  Evaluar la eficacia del programa de lectoescritura Leo Leo en el desarrollo
de habilidades de lectura y escritura.

e Determinar si existe correlacién significativa entre la completitud del pro-
grama y el desarrollo de las habilidades evaluadas.

e Determinar si existe una correlacién entre la ensefianza explicita y el desa-
rrollo de habilidades de lectura y escritura.



Metodologia
investigacion

Con el objetivo de medir el resultado de la aplicacidon del programa digital de
alfabetizacion inicial Leo Leo, se evalué cémo influye el uso del programa en las
habilidades de lectura y escritura (medidas por tests especificos) por medio del
método de regresion lineal, en un analisis pre-post con variables de control, en
el marco de un estudio observacional que consideroé la participacion de 8 escue-
las y 368 nifos y nifas.

Para narrar el proyecto integralmente, es importante aclarar que la propuesta ini-
cial contemplaba la implementacién de un programa randomizado (tratamiento
control), por lo que a continuacién se describen las diferentes etapas de selec-
cién de la muestra y objetivos de la investigacion ajustados.

Definicién inicial de la muestra y metodologia
de investigacién

Como se sefialé en la seccidn anterior, inicialmente, el estudio contemplaba un
analisis aleatorizado de grupos de tratamiento que recibian el estimulo (Leo
Leo) y un grupo control (que recibia un estimulo educativo, pero no de lectura:
Las aventuras de Santi). Para seleccionar a las escuelas que participan del grupo
de tratamiento y del grupo de control, de forma de que ambos grupos estén ba-
lanceados, se utilizaron variables como estructura escolar, ubicacién geogréfica
de la escuela y contexto social. La identificacion y el analisis de éstas variables
permitian construir los dos grupos de escuelas estadisticamente similares y de
esa forma aumentar la potencia estadistica con la que se detectan los resultados
(tratamiento vs. control).

En la tabla a continuacion se listan las 17 escuelas seleccionadas para la inves-
tigacién asi como sus caracteristicas indicando “TRATAMIENTO?” para aquellas
que recibieron el programa Leo Leo (grupo tratamiento) y “CONTROL” en aque-
llos casos que recibieron el software placebo (grupo control).
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Nombre de la
escuela

Primero de Mayo

José Dioniosio
Campos

Osvaldo
Magnasco
Julio Ardiles
Gray

Los Rojos

Manuel Vaquera

Mariano Ariza

Juana Azurduy

Dr. Manuel
Quintana

Manuel Aldonate

Diego de
Villarroel

Tambor de
Tacuari

Dr. Ito Marcelo
Rodriguez

Francisca Bazan
de Laguna

Documento de trabajo

Localidad

Amberes

Yonopongo

Rio seco

Villa
Quinteros

Ledn Rouge

Monteros

Capitan
Caceres

Pilco

Rio Seco

El Cercado

Ledn Rouges

Villa
Quinteros

Yonopongo

Sargento
Moya

Tipo de
jornada

Jornada
completa

Jornada
completa

Jornada
extendida

Jornada
completa

Jornada
extendida

Jornada
extendida

Jornada
completa

Jornada
simple
(mafiana)

Jornada
simple
(mafana)

Jornada
simple
(tarde)

Doble
turno
Jornada
extendida

Jornada
extendida

Jornada
extendida

Jornada
completa

éla
escuela
cuenta
con
acceso a
internet?

Si, Wifi de
manera
intermitente

No

Si, por cable
de manera
intermitente

No

No

Si, Wifi de
manera
intermitente

No

Si, Wifi de
manera
intermitente

Si, Wifi de
manera
intermitente

No

No

Si, Wifi de
manera
intermitente

No
Si, Wifi de

manera
intermitente

Segun su
percepcion,
¢cuantas familias
de las que asisten
a su escuela
cuentan con al
menos un celular
en la casa?

Entre el 75% vy el
99% de las familias

Entre el 75% vy el
99% de las familias

Entre el 51% y el
74% de las familias

Entre el 51% y el
74% de las familias

Entre el 75% vy el
99% de las familias

Entre el 75% y el
99% de las familias

Entre el 75% vy el
99% de las familias

Entre el 75% vy el
99% de las familias

Entre el 75% y el
99% de las familias

Entre el 51% y el
74% de las familias

Entre el 75% y el
99% de las familias

Entre el 75% vy el
99% de las familias

Entre el 51% y el
74% de las familias

Entre el 51% y el
74% de las familias

TRATAMIENTO

CONTROL

TRATAMIENTO

CONTROL

CONTROL

CONTROL

CONTROL

CONTROL

TRATAMIENTO

TRATAMIENTO

TRATAMIENTO

CONTROL

TRATAMIENTO

CONTROL



Provincia de
Mendoza

148

Fray Mamerto
Esquiu

Monteros Doble Si, Wifi de Entre el 75% y el CONTROL
turno manera 99% de las familias
Jornada intermitente
extendida
Oran Jornada No Entre el 51% y el TRATAMIENTO
simple 74% de las familias
(mafana)
Huasa Jornada Si, Wifi de Entre el 51% y el TRATAMIENTO
Pampa extendida  manera 74% de las familias

intermitente

Aleatorizacién escuelas seleccionadas para investigacion

Definiciénfinaldelamuestray metodologiadeinvestigacion

A partir de los resultados y dificultades que se presentaron durante la implemen-
tacion del proyecto, relacionados con los niveles de activacién y avance de los
estudiantes pertenecientes al grupo de tratamiento, se opté por un cambio en la
metodologia de muestreo. Destinando los esfuerzos y recursos a la captaciéon de
datos de la rama tratamiento en forma mas intensiva, y se descarté estructura
creada de estudio aleatorizado. De manera que, con el cambio en la muestra,
ésta deja de ser valida para el analisis.

De esta forma, se enfocaron los esfuerzos en alcanzar los mayores niveles de
usabilidad en 8 escuelas tratamiento y, para efectos de anélisis de datos, se uni-
ficé a todos los estudiantes en un sélo grupo, en el marco de un estudio obser-
vacional. Se realizé entonces, un analisis pre-post con variables de control por
medio del método de regresion lineal.

Instrumento de evaluacién (TFB)

El Test de habilidades fonoldgicas béasicas (TFB) es una prueba de screening de-
sarrollada en conjunto entre Wumbox y el equipo Neuroeduca, liderado por la
Dra. Silvia Figiacone. El mismo tiene como objetivo medir el nivel de madurez
en los precursores de la alfabetizacion inicial. E| TFB permitiria detectar nifios
que pudieran llegar a desarrollar dificultades académicas, favoreciendo una in-
tervencién temprana.

Fundamentacion del instrumento - figiacone y otros, 2023

El desarrollo del aprendizaje de la lectura y la escritura se apoyan sobre el desa-
rrollo de los que se llaman precursores y, estos, “no emergen espontdneamente,
sino que se aprenden, en determinadas situaciones y contextos alfabetizadores”
(Figiacone, 2023). Es a partir de estos precursores que se desarrollara la lectura
de palabras y, una vez que es fluido en lectura de palabras, la posibilidad de com-
prender textos.

Programa Leo Leo
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El desarrollo de dichos precursores supone el dominio del principio alfabético,
lo que permite a los nifios identificar letras, identificar fonemas dentro de las
palabras orales y aplicar reglas de correspondencia entre grafemas y fonemas.
El objetivo final es la fluidez lectora, la “precisién, rapidez y recuperacién de ele-
mentos prosddicos, ausentes o escasamente representados en la escritura”(2). Para
dicho desarrollo (2) “resultan diferenciales las habilidades y los conocimientos ad-
quiridos durante los primeros cinco arfios de vida”.

Entre los precursores del desarrollo de habilidades académicas (especialmente
considerando la lectura y la escritura), pueden mencionarse:

la conciencia silabica

el conocimiento alfabético
la conciencia alfabética

la conciencia fonoldgica

la conciencia fonética

Estructura del instrumento de evaluacion

El screening es un juego que toma entre 12 y 15 minutos la administracién.

Tiene 6 subtests:

Segmentacion sildbica - 8 items

Reconocimiento del nombre de las letras - 27 items
Reconocimiento del sonido de la letra - 22 items
Conciencia fonoldgica (sonido inicial) - 9 items
Conciencia fonolégica (sonido intermedio) - 8 items
Lectura de palabras - 8 items

Las actividades se realizan con el siguiente formato:

e Modelado y explicaciéon de las instrucciones: se muestra qué es lo que
hay que hacer. Es un modelado de la actividad, sin embargo no es una

ensefianza explicita.

e Ejercicio de practica: aseguran la comprension de la consigna. Es el
Unico ejercicio del screening que se corrige. Si el nifio se equivoca, se
le pide que lo haga de vuelta. Esta instancia evita errores por mala com-

prension de consigna.

e Ejercicio en si mismo: después de la prueba, contintGan los ejercicios

que efectivamente se utilizan para evaluar las habilidades sefaladas.
e Valoracién de lo realizado (cada vez que hay un logro).

En el Anexo Il se fundamentan las habilidades que se proponen evaluar y se espe-
cifican las pruebas del TFB.



Implementacion
y trabajo de campo

A continuacidn, se detallan las acciones implementadas para el desarrollo de la in-
vestigacion y la correcta aplicacion del Programa de Alfabetizacion Inicial Leo Leo.

Acciones previas

Previo el viaje de implementacién de la evaluacién inicial, se trabajé de manera
articulada con la Fundacién Bunge y Born y las escuelas destinatarias con el ob-
jetivo de:

e Identificar las provincias y zonas de supervision déonde Fundacién Bunge y
Born tuviera contacto.

e Pre seleccionar las provincias candidatas y convocar a los supervisores.
Contactar a los supervisores y presentar la propuesta a los mismos.
Realizar el relevamiento de las escuelas para determinar la viabilidad de
la implementacién: matricula, dotacion tecnolégica, conectividad y ubi-
cacién geogréafica.

e Coordinar las visitas a las escuelas para confeccionar el cronograma de
actividades.

e Crear usuarios de los alumnos a partir del cuadro de relevamiento de cada
una de las escuelas.

e Realizar comunicaciones periédicas y enviar recordatorios a las escuelas
participantes de la investigacién.

Implementacién de la evaluacién inicial

En ésta etapa se realizé la evaluacién diagnéstica digital a través del instrumento
de evaluacion TFB descrito anteriormente. La misma, se desarrollé durante el mes
de abril y fue administrada por el equipo de implementaciéon de Wumbox para
garantizar objetividad en la toma.

La evaluacién se aplicé a todos los y las estudiantes de 1° y 2° grado, avanzando
luego con 3° grado y sala de 5, siempre y cuando los alumnos se encontrasen pre-
sentes en la escuela. En total, se evaluaron 940 nifios y nifias entre las 17 escue-
las inicialmente participantes. El detalle de evaluaciones realizadas por escuela,
se puede ver en el Anexo lll.

Junto con la evaluacidn inicial, se realizaron otras actividades relacionadas con el
lanzamiento del programa como:

Programa Leo Leo
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e Presentacidn del proyecto de innovacidon a las escuelas en las asambleas
de inicio.

e Entrega de consentimientos de participacion a directivos para las familias.
Creacion e invitacion a las comunidades de Whatsapp para resolver consul-
tas de las familias y reforzar las instrucciones de descarga de la app.

e Orientaciones de descarga de la aplicacion a directivos, docentes y en los
casos que fuera posible, a las familias.

Acompaiamiento y seguimiento a escuelas y familias

Posterior al viaje en terreno, el equipo de implementacion, durante los meses
de mayo a septiembre, realizé una serie de tareas de seguimiento para asistir y
motivar a los docentes y familias a realizar la descarga de la app correspondiente.

e Contacto semanal con directivos y docentes para sugerir estrategias de
descarga del programa asi como para responder dudas.

e Reuniones virtuales informativas a docentes para capacitar a los equipos en
los procedimientos de descarga y asistir en las consultas.

e Reuniones informativas con familias para capacitar en el proceso de descar-
gay responder consultas.
Construccién de una base de datos con los contactos de Whatsapp.
Contacto con las familias y asesoramiento personalizado en las descargas.
Creacion de comunidades de Whatsapp: envio semanal de estrategias de
descarga y contactos de soporte.

e Contacto con supervisor reportando avances y solicitando apoyo para for-
talecer el compromiso de las escuelas..

e Concurso interescolar para lograr mayor cantidad de activaciones entre las
escuelas participantes del proyecto.

En esta misma linea, durante el mes de agosto, se realizé una segunda visita a
terreno a las escuelas, la cual tenia como objetivo principal apoyar y aumentar
los niveles de activacién y usabilidad por parte de las familias.

A continuacidon se detallan las acciones realizadas durante el viaje de
implementacion:

Supervision

e Se realizé el reconocimiento y agradecimiento al Supervisor por la parti-
cipacion en el programa de innovacién educativa, poniendo énfasis en el
caracter internacional del proyecto y su rol como representantes de la ru-
ralidad en Argentina.

e Seinformé respecto del estado de cada escuela, poniendo énfasis en el nivel
de activacion de los usuarios de Leo Leo. Se solicité apoyo para la coordina-
cién y el refuerzo para aquellas escuelas que eran prioritarias por sus bajos
niveles de activacion.

e Se informé que los directivos cuyas escuelas tenian un mayor indice de ac-
tivacién y participacién, tendrian la posibilidad de participar y presentar su
experiencia junto al Supervisor, en un Encuentro virtual Internacional don-
de diferentes exponentes de todos los paises, relataran sus buenas practi-
cas y resultados.



Escuelas

e Reconocimiento: por la participacion en el programa de innovacion educati-
va, poniendo énfasis en el caracter internacional del proyecto y su rol como
representantes de la ruralidad en Argentina

e Resolucién de consultas: sobre el programa, la aplicacion, funcionamiento
y requerimientos.

e Recoleccidn y/o apoyo: en el llenado de cuestionarios sobre la asistencia y
nivel académico de cada uno de los estudiantes.

e Recoleccién de los consentimientos informados firmados por las familias
para la participaciéon en la investigacion.

e Concientizacién: respecto del nivel de activacién y usabilidad de cada gra-
do y se solicité apoyo para reforzar y contactar a aquellas familias donde el/
la estudiante no haya ingresado o activado el juego.

e Espacios de juego guiado con los docentes y estudiantes
e Actividades recreativas con los nifios en torno al uso de la APP para fo-

mentar su adhesién (promocionar/estimular el uso)

Familias

Presentacién del programa: aplicacion, funcionamiento y requerimientos.
Apoyo en la descarga y logueo de usuario.

Coordinacién de la firma de los consentimientos informados:

Recoleccién de datos de contacto (teléfono).

Invitacién a la comunidad de Whatsapp para mantenerse informado de las
novedades en torno a la app y promocionar el uso.

El trabajo de campo permitié fortalecer el vinculo con los directivos y maestros.
Inclusive en algunos casos, permitié el primer vinculo presencial con maestras
que no estaban presentes durante el primer viaje y revincular a escuelas o equi-
pos que previo al viaje no se encontraban participando del programa. Asi mismo,
permitié clarificar dudas y destrabar situaciones tanto con los equipos directi-
vos y docentes como con las familias, que a la distancia habria sido muy dificil
resolver dada la brecha cultural y digital existente entre la poblacién con la que
se esta trabajando.

En este sentido, se logré en 2 semanas aumentar en un 50% el nimero de usua-
rios activos.

Posterior a la visita, se mantuvo el trabajo de seguimiento y acompafamiento

remoto a las escuelas y familias, hasta el mes de octubre, cuando se realizé la
ultima visita a terreno asociada a la toma de la evaluacién final.

Programa Leo Leo



Documento de trabajo

Implementacioén de la evaluacion final

Durante el mes de octubre, se realizé la Gltima salida a terreno con el objetivo de
aplicar por Ultima vez el screening digital del programa de Alfabetizacion Inicial
(Test Leo).

La metodologia de trabajo fue la misma desplegada durante el mes de abril, rea-
lizando screening a todos los nifios y niflas que hubiesen participado de la eva-
luacion inicial, priorizando 1° y 2° grado. Avanzando luego con 3° grado y sala de
5, siempre y cuando los alumnos se encontrasen presentes en la escuela. En esta
oportunidad, se evalué a 504 nifos y nifias de 17 escuelas. El detalle de evalua-
ciones por escuela se puede ver en el Anexo lll.

Finalmente, durante esta visita, se agradecié a los equipos directivos y docentes
por el trabajo realizado durante el afio y se di6 término al programa.



Presentacion
de resultados

A continuacidn, se presentan dos aproximaciones a la informacidén recolectada
en la experiencia de aplicacion del programa Leo Leo. Una, basada en el estudio
de regresion lineal, analiza la contribucién del avance o grado en el que se
completan las tareas sugeridas por el programa al resultado final de los test apli-
cados a los nifios, controlando por otros factores. En la segunda aproximacién se
realiza un analisis inferencial de tipo longitudinal con el objetivo de observar,
mediante la comparacién de medias muestrales, si existe alguna variacion en las
puntuaciones obtenidas por los nifios entre el test inicial y el final.

Ambos métodos, si bien difieren, son complementarios en cuanto a que profun-
dizan en el estudio de los efectos del programa Leo Leo. Ahora bien, el estudio de
regresion utiliza el total de los nifios (incluyendo los que no usaron el programa) en
el estudio. Esto resulta en un nimero mayor de casos estudiados y presenta una
visién priorizando la relacién entre la adhesién o avance en Leo Leo y los resultados
en los test. En el anélisis longitudinal, por su parte, se consideraron sélo los nifios
que formaron parte inicialmente del Grupo Tratamiento y que, a su vez, tuvieron
algun grado de avance en el programa al final del periodo de observacién.

Regresioén lineal

La pregunta para realizar en este apartado es cuanto influye el avance (o uso del
programa Leo Leo) medido al final del experimento (post) sobre las variables de
las pruebas en la visita final (post), controlado por los efectos de otras variables.

Para ello es importante aclarar que el avance, es decir, el grado en el que se com-
pleta el programa Leo Leo es un nimero entre 0 y 100. Esto permitira cuantificar
la magnitud de la correlacidn entre la variable avance y los tests realizados para
evaluar si el programa mejora las habilidades de lectura y escritura.

El presente estudio que utiliza los puntajes iniciales y finales (a partir del llamado
screening) en el grupo al que le fue asignado Leo Leo (grupo tratamiento), y com-
prende, como se ha explicado, las siguientes 8 escuelas en la provincia de Tucuman.

Escuela N° 14 Primero de Mayo

Escuela Osvaldo Magnasco

Escuela Dr. Manuel Quintana

Escuela N° 29 Manuel Aldonate

Escuela Diego de Villarroel

Escuela N° 121 Dr. Ito Marcelo Rodriguez
Escuela Fray Mamerto Esquit

Escuela N° 148

®NO O AN
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La cantidad total de observaciones (individuos) correspondientes al grupo tra-
tamiento asciende a 368, de los cuales algunos individuos no poseen valores de
las pruebas iniciales (pre) o finales (post). Puede ocurrir también que no posean
valores de otras variables utilizadas en la examinacion estadistica a presentar, el
modelo de regresién lineal con efectos fijos (a explicar a continuaciéon), por lo que
es de esperar que no toda la informacién de los individuos sea utilizada en las
exploraciones estadisticas.

La regresion lineal es un método para asignar o calcular la influencia de distin-
tas variables sobre una variable de interés (“variable dependiente”). Se busca
explicar la variable de interés (o variable explicada) por un conjunto de variables
(Ilamadas “variables independientes” o controles), y el objetivo es atribuir a cada
una de estas variables independientes una importancia (numérica) en el valor de
la variable de interés.

En este caso, se busca explicar los valores de distintos test medidos en la visita
final (post) en funcién de: un “efecto fijo” por escuela (variable que incorpora
caracteristicas de la institucion educativa que explica diferencia en el valor del
test entre escuelas y otras caracteristicas de la escuela que son dificiles de medir,
como posibles diferencias en la motivacion de alumnos y docentes, por ejemplo),
un efecto fijo por el tipo de zona donde se desempeiia la escuela. Que captura
variaciones en el puntaje atribuibles a:

La zona donde se ubique la escuela, en nuestro caso: rural, periurbana o urbana.
El tipo de jornada por ejemplo: jornada completa o simple.
La cantidad de alumnos en el aula o sala, un efecto fijo asociado al grado
al que el nifio asiste para capturar diferencias en el los puntajes en los tests
que varian con el grado en el que esta el nifio.
Un indicador del género del nifio: femenino=1, masculino=0.
La edad del alumno.
El puntaje en la prueba en la visita inicial para controlar por las diferencias
iniciales entre nifios en los puntajes de los test.

e Elavance, o grado de uso total del programa Leo Leo.

En el plano técnico, cabe mencionar que los errores standard son clustered
(agrupados) a nivel escuela para tomar en cuenta la posible correlacién en va-
riables no observables a nivel de la institucion educativa. Sin embargo, cabe
acotar que la inferencia estadistica debe ser tomada con especial cuidado por el
pequeiio nimero de clusters presentes.

Para este caso de estudio, se evalué el coeficiente (o valor en la regresién) asigna-
do a la variable avance, pues indica cuanto agrega este item al valor de la prueba
en la visita final (post), controlando por el efecto de las otras variables mencionadas.

Recibida la base de datos preparada por Wumbox para proceder a las tareas
de estimacion, se utilizaron los puntajes totales (pre y post) de los 6 test por
los que se miden las habilidades fonolégicas y un valor agregado (suma) de los
valores de dichas pruebas al que hemos Ilamado “global”. Dichas pruebas se
describen en Anexo Il.

Se utilizaron todas las observaciones que tuvieran datos completos para la
variable explicada y los controles. Esto no coincide con los 368 individuos de



quienes se posee algun dato, sino un subconjunto menor, porque como se sefiald
anteriormente, pueden faltar datos en un pequefio nimero de casos de algunas
variables.

Un valor positivo del coeficiente avance indica que, a mayor avance, mayor es
el valor predicho de la prueba “post”, y ese es el resultado deseado: que mayor
uso de Leo Leo se correlacione con mejores habilidades de lectura y escritura.

Denominacién de las pruebas

Los nombres de las pruebas utilizados se abrevian desde el Test1 al Test 6; A
la derecha de la siguiente lista se indica el nombre formal de la prueba que se
describe en el texto. El valor “global” es la suma de los puntajes de todos los test.

Test 1: Puntaje en segmentacion sildbica.

Test 2: Puntaje en conciencia alfabética / nombre de la letra.
Test 3: Puntaje en conciencia alfabética / sonido de la letra.

Test 4: Puntaje en conciencia fonolégica / sonido inicial

Test 5: Puntaje en conciencia fonoldgica / sonido contenido
Test 6: Lectura de palabras

Global: Suma de los puntajes de la prueba 1 al Test 6.

Resultados

Avanzando hacia los resultados de la regresién lineal, se puede ver en cada fila los
nombres de los test y el coeficiente de la variable avance. El p-valor es una me-
dida estadistica que indica la fortaleza de la correlacién entre ambas variables
indicadas. Valores menores a 0.10 son considerados estadisticamente significa-
tivos. Luego se consigna la cantidad de observaciones utilizada en cada regresion.

Prueba Coeficiente Numero de

observaciones

Test 1 0.0050 0.127 267
Test 2 0.0254** 0.021 267
Test 3 0.0346*** 0.000 264
Test 4 0.0101** 0.035 264
Test 5 0.0143*** 0.000 262
Test 6 0.0126** 0.033 260
Global 0.0971*** 0.002 267
Nota:

*** denota que el coeficiente es estadisticamente significativo al 1%
** denota que el coeficiente es estadisticamente significativo al 5%
* denota que el coeficiente es estadisticamente significativo al 10%.
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Gréfico 1
Contribucién global
y por test atribuida
aleoleo

1. Segun el manual
“Desarrollar las habilidades
fonolégicas” de Juan C Ripoll
Salceda la segmentacion
silabica es una habilidad

esperable a los 5 afios de edad.
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Hay que recordar que la inferencia estadistica debe ser tomada con especial cui-
dado por el pequeiio nimero de clusters presentes.

Como modo de demostrar la importancia de los coeficientes, se utilizé el valor
de la prueba global, donde un punto porcentual de avance suma al valor de la
prueba en cuestiéon 0.0971 unidades. Si se multiplica dicho valor por 100, se ob-
tiene que la diferencia en puntaje predicho entre alguien con avance=0 y alguien
con avance 100 es de 9.7 puntos. Dado que el promedio del valor de la prueba
Post (global) es de 59.2 puntos, se puede ver que la capacidad de la variable
avance contribuyendo en el valor de la prueba no es para nada despreciable.

En otros términos: scuantos puntos mejoré el usuario de Leo Leo segln su uso?
Quien no lo usé gand 0 puntos, quien lo usé por completo (avance 100%) gano,
segun dijimos anteriormente, 9.7 puntos. Por lo tanto, la diferencia entre haber
usado y no haber usado Leo Leo es de 9.7-0 = 9.7 puntos. ;Es esto mucho o
poco? Si al final del estudio, el puntaje promedio fue de 59.2 puntos, 9.7 puntos
representa un 16% ((9.7/59.2) * 100).

Si se repite el ejercicio explicado en el parrafo anterior para cada uno de los tests,
reflejando lo que se define como “contribucién atribuida a Leo Leo” respecto del
puntaje promedio al final del estudio, se obtiene el siguiente gréfico, que, para
comparacion incluye el test Global. Es decir, comparando un nifio que usé Leo Leo
al 100% vs. un nifio que no lo usé, se busca ver el cambio atribuible a Leo Leo.

25%
23%

23%
20%

16%

12%

| i

Global Test5 Test4 Test3 Test6 Test2 Test1l

En la presente tabla puede observarse una variacion significativamente menor
en los resultados del test 1 (segmentacion silabica) en relacion a los demas. Esto
puede explicarse teniendo en cuenta que dicha habilidad fonolégica es de las
primeras en desarrollarse y de menor complejidad a las de reconocimiento fénico
(tests 3, 4 y 5). Considerando que el test se implementé con nifios y nifias de 5 a 8
afos es esperable que la mayoria de ellos sea capaz de segmentar sildbicamente’.

Por otra parte, en lo que respecta al test 2 (reconocimiento del nombre de la
letra), es esperable que en el contexto escolar, asi como en el familiar, los nifios
y nifias hayan estado expuestos al nombre de las letras y reconozcan las mismas
en mayor o menor medida. Sin embargo, esta habilidad, si bien necesaria, no es
suficiente para desarrollar la lectoescritura. Es por ello que debe observarse con
mayor detenimiento la diferencia en los tests subsiguientes.



2. En el Anexo IV se muestran
los resultados de la Prueba T
para dos muestras.
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Los tests 3 (asociar fonema al grafema) 4 (reconocimiento de sonido inicial)
y 5 (reconocimiento de sonido contenido), corresponden a habilidades féni-
cas de identificacion. En el primer caso, la asociacion fonema-grafema, base del
principio alfabético, puede desarrollarse solamente cuando hay una instruccion
explicita del cédigo escrito. A su vez, esta habilidad requiere del desarrollo de
la conciencia fénica, cuyo desarrollo segun el Dr. Ripoll corresponde a los 5 ¥
para sonido inicial y a los 6 ¥ para sonido contenido. Siempre teniendo en consi-
deracién que son habilidades que se desarrollan progresivamente considerando
la edad de los nifios y niflas asi como la estimulacidn a la que estén expuestos.
Teniendo en cuenta que el programa Leo Leo ensefia de forma explicita cada
uno de los sonidos y ejercita su reconocimiento en las palabras (posicion inicial
y contenida), es esperable que estos tests sean los que muestran mayor mejora.

Finalmente, el test 6 (lectura de palabras) presenta una mejora significativa com-
parando un nifio que usé Leo Leo con otro que no, pero no igual de relevante que
los tests anteriores. Esto se explica teniendo en cuenta que la lectura de palabras,
requiere las habilidades fonolégicas de los tests anteriores pero a su vez implica
la integracion y sintesis de los sonidos que se reconocen.

Contraste de hipétesis

Con el objetivo de extraer mayor informaciéon de los datos relevados, se realizé
un andlisis inferencial de tipo longitudinal. Este analisis permitié observar, me-
diante la comparacién de medias muestrales, si existié alguna variacién en las
puntuaciones obtenidas por los nifios entre el screening inicial y el final. Luego,
a partir de una Prueba T para dos muestras?, con hipétesis nula de igualdad, se
obtuvo informacidn acerca de la significancia estadistica de dicha variacion.

Para el mencionado analisis se consideraron sélo los nifios que formaron parte
inicialmente del Grupo Tratamiento y que, a su vez, tuvieron algun nivel de uso
de la aplicacién al final del periodo de observacién (215 casos).

Asi, se calculé tanto la variacidon en la media del puntaje para el total de los
casos como las diferencias en dichas variaciones para distintos subgrupos de
este total. Para ésto ultimo, se generé una variable que expresara el delta entre el
puntaje final e inicial para cada caso.

Los mencionados subgrupos se definieron segtin las siguientes variables de
segmentacion: (a) grado al que asisten los nifios; (b) ambito en que se encuentra
la escuela; (c) puntuacién por encima o por debajo de la media en el screening
inicial; (d) nivel de asistencia informado por los docentes; (e) disponibilidad de
conexion a internet.

Los resultados se presentan a continuacion y sus respectivas tablas en el anexo.:
1. Comparacién de medidas de screening inicial y final para el total de los casos
Se observa que la media de la puntuacién obtenida por el total de los nifios en
el screening final es 23% mayor (60 puntos vs. 49 puntos) a la obtenida por los

mismos nifios en el screening inicial. Esta diferencia, al 5% de confianza, es es-
tadisticamente significativa.
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Gréfico 2

Variacién puntuacion
promedio entre
screening inicial y final

Documento de trabajo

Max: 82 Min: 82
A 0, =
Media: 49  A+23% M6
Min: 0 Min: 2
o
Puntuacion promedio al Puntuacién promedio al
inicio (n=215) final (n=215)

2. Comparacion de variaciéon en las medidas entre screening inicial y screening
final, segun grado al que asisten los nifios

Al comparar los resultados promedios de screening inicial y final segin grado al
que asisten los nifios, se observa lo siguiente:

Puntaje promedio screening

Variaciéon

Sala de 5/ 34 49 15
1er grado
2do/3er grado 58 67 9

Entonces, la media de la variacion obtenida entre el screening inicial y el final, es
decir, el valor promedio de la variable delta generada, es 67% mayor (15 puntos
vs. 9 puntos) en los nifios que cursaban sala de 5 y 1er grado que en los nifios
que cursaban 2do y 3er grado durante la intervencidn. Esta diferencia, al 5% de
confianza, es estadisticamente significativa.

3. Comparacion en las medias entre screening inicial y final, segiin zona en la
que se encuentra la escuela

Siguiendo la misma légica, al observar esta variable de segmentacion, se detecta
que la media de la variacién obtenida entre el screening inicial y el final es 50%
mayor (12 puntos vs. 8 puntos) para los nifios que asisten a escuelas de zonas
urbana o periurbana que para quienes asisten a escuelas en zona rural. Esta
diferencia, al 5% de confianza, es estadisticamente significativa.
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Gréfico 3

Puntos de variacién

en las medias entre
screening inicial y final,
segun grado, zona y
posicion del puntaje
inicial en relacién a la
mediana
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4. Comparacion de variacion en las medias entre screening inicial y final, se-
gun hayan obtenido un puntaje por encima o por debajo de la mediana en el
screening inicial

Aqui, la media de la variacién obtenida entre el screening inicial y el final es 10 ve-
ces mayor para los nifios que obtuvieron un puntaje por debajo de la mediana
en el screening inicial que para quienes obtuvieron un puntaje por encima de
la mediana. Esta diferencia, al 5% de confianza, es estadisticamente significativa.

En conclusién, como se muestra en el grafico a continuacién, la variacién en
las medias entre el screening final y el inicial es mayor para los nifios méas pe-
quefios, para quiénes asisten a escuelas ubicadas en zona urbana/periurbana
y para quiénes habian obtenido una puntuacién menor en el screening inicial.
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5]

2do/3er grado (n=133) 9

Finalmente, la media de la variacién obtenida entre el screening inicial y el final
no presenta diferencias estadisticamente significativas para grupos con distin-
to nivel de asistencia o acceso diferencial a internet.
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Conclusion

3. Considerando los resultados
de los tests 2, 3,4,5y 6. Se
excluye el test 1del anélisis
dado que los resultados
obtenidos no demostraron ser
estadisticamente significativos.

4. El cerebro de los nifios
atraviesa entre los O y los 6
afios un momento 6ptimo para
el aprendizaje denominado
“periodo sensible”. Esta etapa,
también conocida como infancia
temprana es una etapa clave
para el desarrollo de ciertas
competencias ya que con la
edad la plasticidad disminuye
y el aprendizaje se vuelve mas
dificil. (Guillot, 2020)
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Desde el aspecto cuantitativo, puede concluirse que excepto por el test de seg-
mentacién silabica (que se presupone como ya establecido al momento de ini-
ciarse la toma del test en la visita inicial), el resto de las pruebas indican en este
tipo de estudio realizado, que un mayor uso del programa Leo Leo contribuye a
una mejora en las distintas pruebas de habilidades de evaluadas.

Al analizar |a variacion en las medias entre el screening final y el inicial del subgru-
po de estudiantes que utilizé Leo Leo en alguna medida pueden detectarse otros
factores a tener en cuenta para una implementacién mas provechosa del programa:

1. Considerando que la mejora entre el test pre y post fue 67% mayor en nifos
y nifias que asisten a sala de 5 y 1° grado® puede inferirse que estos grupos
son mas sensibles a la ensefianza. Afirmacién que coincide con los periodos
sensibles de aprendizaje que describe la neurociencia“.

2. Considerando que la mejora entre el test pre y post fue un 50% mayor en
nifios y nifias que asisten a escuelas ubicadas en zona urbana/periurbana
puede inferirse una mayor cultura digital: mayor uso de dispositivos, familia-
ridad con recursos digitales, etc. que favorece la apropiacién de un programa
digital como es el caso de Leo Leo.

3. Considerando que la mejora entre el test pre y post fue 10 veces mayor
para los nifios que obtuvieron un puntaje por debajo de la mediana en el
screening inicial que para quienes obtuvieron un puntaje por encima de la
mediana, puede afirmarse que quienes tuvieron menor rendimiento, fueron
mas afectados por la implementacion de un programa de aprendizaje. Tal
como sefalan las neurociencias, una instruccion adecuada revierte el llama-
do “efecto Mateo” .

4. Finalmente, cabe destacar que el nivel de asistencia y el acceso a inter-
net no fueron factores estadisticamente significativos en cuanto a la mejora
observada después del uso del programa. Este resultado es consistente con
las caracteristicas del programa Leo Leo, que fue propuesto para usar en el
hogar (independientemente de la asistencia a la escuela) y con la posibilidad
de usarlo sin conectividad (solo es requerida para la descarga y logueo).

En sintesis, el fin del Programa de Alfabetizacién Inicial digital Leo Leo es haber

impactado en el desarrollo de habilidades precursoras de la alfabetizacion tem-
prana en nifios y nifias, en pos de una educacién inclusiva, equitativa y de calidad.
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Anexo | - Programa Leo Leo

El Programa de Alfabetizacion Inicial con el objetivo de ensefar a leer y escribir
a niflos y nifias de 5 a 8 afios mediante videos de ensefianza explicita, minijue-
gos de entrenamiento y una narrativa inmersiva. Con el fin de profundizar el
impacto social de la tecnologia la presente propuesta busca adaptar el médulo de
alfabetizacién inicial de Wumbox a una APP que no requiera de conectividad para
su utilizacién y de esta manera se buscara alcanzar mas de 100.000 nifios y nifias
de contextos vulnerables en el marco de 2 aios.

Aplicacién de Alfabetizacion Inicial - Leo, Leo

A partir del proceso de investigacion preliminar en torno a los programas de alfa-
betizacién y las experiencias de implementacion realizadas con tecnologias como
medio potenciador del aprendizaje, se presentan una serie de afirmaciones que
podrian ser inferidas del andlisis presentado en los apartados previos. Se preten-
de trasladar estas afirmaciones al aporte del programa Leo Leo en el proceso de
alfabetizacién de nifios de 5 a 8 afios. Las mismas podran ser confirmadas, refuta-
das o enriquecidas a partir del desarrollo de la investigacidon.

e Enfoques efectivos: resulta fundamental, en un proceso de alfabetizacion
inicial, y en cualquier practica pedagdgica, implementar propuestas educa-
tivas que estén basadas en la evidencia. En lo que respecta al programa Leo
Leo, el mismo estd basado en habilidades de conciencia fonolégica, aten-
cién, memoria de trabajo y desarrollo del vocabulario. Estos ejes, han demos-
trado ser efectivos por programas de alfabetizacion preexistentes.
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e Sistematicidad: por otra parte, para aumentar el impacto, desarrollar las
practicas de ensefianza de manera sistematica y explicita, considerando que
ambos factores aumentan la eficacia de la ensefianza. Los nifios muestran
mejores resultados cuando las propuestas de aprendizaje se realizan de for-
ma periddica, aprovechando ademas, el periodo de sensibilidad neurobiolé-
gica propio de las edades a las que estéa destinado el programa Leo Leo.

e Apoyo tecnolégico: se pretende afirmar el valor del apoyo tecnoldgico, en
funcion al aporte que el mismo hace al desarrollo de los procesos visuales y
auditivos, en comparacion a sistemas puramente analdgicos. Los minijuegos
interactivos del programa presentan soporte de audio, de imagen para la aso-
ciacion de grafemas y fonemas, asi como de palabras con imagenes. Estos re-
fuerzan los procesos de asociacién necesarios para aprender a leer y escribir.

e Aprendizaje auténomo: por ultimo, la tecnologia, como herramienta de
aprendizaje ubicuo, permitira que el desarrollo del programa se realice de
forma complementaria en el @mbito escolar como en el ambito del hogar,
aumentando los tiempos de estimulacién del nifio. De esta manera el nifio,
podra acceder al programa en el contexto ludificado que presenta la plata-
forma y resolver desafios de manera auténoma.

Fundamentos pedagdgicos

Borzone y Marder (2015) sostienen que el fracaso en la lecto-escritura no estéd en la
situacidn particular de los nifios -dificultades especificas de aprendizaje, contexto
social, experiencia escolar-si no en los déficits del proceso de ensefianza. Es por ello
que argumentan que la mejor manera de enseiiar a leer y escribir es desarrollar es-
trategias de intervenciéon enfocadas en la ensefianza explicita y sistematica. Entre
sus supuestos, sostienen que es mas efectivo desarrollar programas de respuesta a
la intervencién, por sobre los programas remediales. Los programas de Respuesta
a la Intervencion (Rtl) consisten en un sistema multinivel de prevencion, identifica-
cién e intervencion temprana de las Dificultades Especificas de Aprendizaje (DEA).

En esa linea, los avances de las neurociencias e investigaciones sobre el desarrollo
neurolégico abonan la idea de que es fundamental estimular tempranamente las
habilidades en los nifios. Dehaene, S. (2019), quien explica con claridad la capa-
cidad del cerebro para adaptar su estructura frente a los estimulos (neuroplas-
ticidad). Sostiene también, que es importante tener en cuenta que el momento
propicio para ensefiar a leer y escribir se da en la infancia temprana, ya que es una
etapa clave para el desarrollo de ciertas competencias. Ya que son momentos de
maéxima organizacion de los diferentes sistemas neurales Estos primeros afios son
fundamentales para que los nifios adquieran conductas o habilidades especificas,
tales como capacidades sensoriales, destrezas motrices, algunas habilidades so-
ciales y el lenguaje. Esto significa que cuanto antes se realice el proceso de esti-
mulacidn y ensefianza, mejor sera el desarrollo de dichas habilidades.

En relacién a los métodos, hay un amplio consenso en la bibliografia en rela-
cion a la efectividad de la estimulacidn de algunas habilidades especificas para
aprender a leer y escribir. Estas habilidades son: la motricidad gruesa y fina, la
atencién, la memoria de trabajo, la conciencia fonoldgica, la incorporacién de
vocabulario. Pearson (2009), Diuk, B. (2010), Borzone y Marder (2015) Arrebillaga
(2016) Ripoll son solamente algunos de los referentes que sustentan y presentan
evidencia de ello. Es por eso que el programa Leo Leo se basa en los siguientes
pilares pedagégicos:
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e Ensefanza explicita de las letras: el programa ensefia en forma explicita a
través de animaciones, tutoriales y minijuegos el nombre y el sonido de cada
letra, fortaleciendo asi el principio alfabético. Ensefia también el trazado de
cada letra y presenta su escritura en las distintas tipografias. De manera pro-
gresiva se presentan los “sonidos tramposos” que se escriben con mas de una
letra “ch”, “ll” o que suenan diferente “g”, “c” segun el caso, para despertar
también la conciencia ortografica.

e Conciencia fonolégica: es la habilidad de reconocer y manipular los sonidos
presentes en el lenguaje hablado. Ademas, es uno de los pilares para la de-
codificacion de palabras escritas y la autonomia en la escritura de palabras.
Incluye la conciencia de rima, la conciencia léxica, silabica y fonémica (unida-
des de sonido minimas: fonemas). En “Las aventuras de Eulogia” se estimulan
particularmente las Ultimas dos.

e Practicas de escritura: de manera progresiva se presentan situaciones en las
que el nifo pueda integrar los sonidos aprendidos para completar palabras,
ordenar letras o silabas para formarlas, llegando finalmente a estructurar ora-
ciones. Se espera que estas practicas sean complementadas por instancias
analégicas para lograr un aprendizaje efectivo e integral.

e Velocidad lectora: Se refiere al nimero de palabras que una persona es ca-
paz de leer en una unidad de tiempo determinada que, frecuentemente, vie-
ne expresada en minutos, es decir, el nimero de palabras leidas por minuto
(p.p.m.). Cuando demoramos mucho en la lectura de una oracién o texto la
comprension lectora puede verse afectada.

e Fluidez lectora: a partir de una secuencia de ejercicios progresiva, los nifios
ganaran confianza y fluidez en la lectura de silabas, palabras y pseudopala-
bras. La fluidez requiere de precisién lectora, velocidad lectora y una ade-
cuada entonacién. Existe evidencia de que la fluidez lectora es un predictor
significativo en las habilidades de comprensién.

e Vocabulario: El nivel de adquisicién de vocabulario es un buen predictor del
nivel de comprensidn lectora. Para entender un texto es necesario conocer
un alto porcentaje de las palabras que el mismo presenta. Es por eso que,
mediante las historias, canciones, rimas y adivinanzas de la App, se presen-
taran pequefios “paquetes Iéxicos” que a su vez estaran presentes en las mini
lessons, reforzando el vocabulario presentado en distintos contextos seman-
ticos, de lectura y de escritura.

e Comprension lectora: el objetivo final del recorrido es lograr que los alum-
nos lean comprensivamente palabras y frases cortas. Es por eso que, de ma-
nera progresiva, y articulada con las habilidades de fluidez lectora y adqui-
sicion de vocabulario, se presentaran desafios en los que cada nifio pueda
decodificar y comprender el lenguaje escrito.

Secuencia pedagégica

La app esta organizada en un viaje a través de 10 islas. Cada isla presenta de manera
explicita una serie de sonidos segun la secuencia planteada por Stanislas Dehaene y
los asocia a su escritura, desarrollando la conciencia motriz, fonética y alfabética, asi

como presentando nuevo vocabulario asociado a la temética de la isla.

Entre isla e isla se presentan baterias de juego para integrar los sonidos trabajados
y estimular habilidades de escritura, fluidez lectora y comprensién lectora.
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Descripcion de recursos de ensefianza explicita de cada sonido

Objetivo Descripcion de la
actividad

NARRATIVA VideoLesson
Los videos narrativos
introducen al nuevo
personaje (letra o
sonido) a través de una
problematica o desafio
por resolver. Se fortalece
el vocabulario y la
comprension oral.

ENSENANZA  VideoLesson

EXPLICITA El video ensefia de forma
explicita como se llama
y cémo suena la letra o
sonido que se presente,
indicando palabras que
inician con ese sonido o

lo contienen.
PERCEPCION  MiniLesson
VISUAL DE LA Eljuego consiste en p o ﬂ
LETRA cortar cocos que o

contienen el grafema
correcto. El jugador debe

cortar el que corresponda m K ﬁ
con el audio.

CONCIENCIA MiniLesson

FONICA Este juego consiste en
identificar palabras que
empiezan con el sonido
en cuestion. Es un juego
que se va a utilizar en
todos los nodos de
Alfabetizacién aplicado
en cada caso al sonido
en cuestion.

CONCIENCIA MiniLesson

FONICA Este juego consiste en
reconocer palabras que
contienen el sonido. Hay
elementos en el mar, el
jugador debe reconocer
cual de esos contiene
en su palabra el grafema
indicado.
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TRAZADO DE
LA LETRA

CANCION

MiniLesson

Este juego consiste en
trazar el grafema de la
letra correspondiente.

VideolLesson

Las canciones fortalecen
el reconocimiento del
sonido, el vocabulario y
la conciencia de rima a
través de una experiencia
musical.

Descripcion de recursos para fortalecer practicas de escritura y lectura

Objetivo

Descripcion
de la actividad

COMPLETAR
PALABRAS
CON LETRAS

VELOCIDAD
LECTORA

COMPRENSION
LECTORA

MiniLesson

El siguiente juego
consiste en completar
las letras que forman
una palabra a partir de
la segmentacion sonido
a sonido.

MiniLesson

El siguiente juego
consiste en leer
el mayor nimero
de palabras en 60
segundos.

MiniLesson

El siguiente juego
consiste en leer
palabras y frases cortas

Links de descarga de la app

',.

Leo Leo - Wumbox
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.wumbox.leo_leo

o

Leo Leo - Wumbox
https://apps.apple.com/ar/app/leo-leo/id6446321416?platform=iphone
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Anexo Il - Especificaciones TFB
1. Segmentacion silabica

Objetivo
Identificar la cantidad de silabas (golpes de voz) que forman una palabra.

Consigna
“Pinta los circulos segln la cantidad de partes que tenga la palabra. jHaz CLICK
en el botdn azul para hacer un ejercicio de prueba!”

Breve fundamentacion

Junto con la conciencia de rima, la segmentacion silabica - capacidad de sepa-
rar una palabra en silabas y contar cuantas silabas tiene - es una de las habilida-
des de conciencia fonolégica que emerge mas temprano en el desarrollo (Bravo
Valdivieso, 2002; Defior y Serrano, 2014; Dominguez y Clemente, 1993). En esta
primera parte el nifio reconocera las silabas mas por el ritmo y la estimulacion
auditiva que por una comprension cabal de la silaba como unidad gréfica.

Desde la perspectiva de la identificacion de Dificultades Especificas de
Aprendizaje, las personas con Dislexia tienen una tendencia a separar las palabras
de manera anémala. Este ejercicio simple permite identificar dificultades asocia-
das al precursor descrito.

Ejercicios especificos (8)

1. Gato (CV-CV -2)

2. Moneda (CV-CV-CV - 3)

3. Manzana (CVC-CV-CV - 3)

4. Corazén (CV-CV-CVC - 3)

5. Triste (CCVC-CV - 2)

6. Mariposa (CV-CV-CV-CV - 4)
7. Ardilla (VC-CV-CCV - 3)

8. Cocodrilo (CV-CV-CCV-CL - 4)

2. Conciencia alfabética / nombre de la letra

Objetivo
Identificar las letras por su nombre

Consigna
“Selecciona la letra que oyes lo méas rapido que puedas”

Breve fundamentacién

Entendemos por principio alfabético, la nocién de que para cada sonido (fonema)
existe una escritura que permite representarlo (grafema). Numerosos estudios
han demostrado que este, es un predictor a corto y largo plazo en el desarrollo de
habilidades lectoras. (De Jong & Van der Leij, 2002; Lépez-Escribano & Beltran,
2009). El reconocimiento del nombre del grafema tiene mayor impacto en ha-
bilidades de escritura y ortografia.

Segulin Condemarin y Chadwick es de suma importancia el aprendizaje del nombre
de las letras ya que esto permite la fijacién y recuperacién del esquema gréfico.
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Modelo de ejercicio
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Ejercicios especificos (27)

Listado de ejercicios: (en negrita se encuentra la letra correcta)

1.A-E-O 10.Z-P-F 19.R-H-M
2. W-E-A 1.P-C-N 20.M-G-A
3.1-E-U 12.A-T-S 21.R-Q-E
4.0-P-H 13.Z-D-H 22.J-V-T
5.1-K-U 14.T-U-B 23.N-0-2
6.R-X-M 15.F-J-C 24.N-H-E
7.N-F-B 16.L-Q-1 25.R-D-K
8.§-D-T 17.LL-V-A 26.R-X-E
9.G-M-L 18.Y-F-C 27ZW-Z2-T

Criterio de corte: 5 incorrectas seguidas

3. Conciencia alfabética / sonido de la letra

Objetivo
Identificar las letras por su sonido. Tendra un minuto para realizar la actividad.
Luego del minuto se pasara al siguiente ejercicio.

Consigna
“ldentifica la letra que corresponde al sonido lo mas rapido que puedas”

Breve fundamentacion

Entendemos por principio alfabético, la nocién de que para cada sonido (fo-
nema) existe una escritura que permite representarlo (grafema). Numerosos
estudios han demostrado que este, es un predictor a corto y largo plazo en el de-
sarrollo de habilidades lectoras. (De Jong & Van der Leij, 2002; Lépez-Escribano
& Beltran, 2009). Esta fuertemente relacionada con el desarrollo de habilidades
de decodificacién y pronunciacién correcta en la lectura.

“..existe acuerdo en que la conciencia fonémica, es el aspecto que mds relacién
presenta con el aprendizaje de la lectura debido a que cuanto mejor se identifiquen
los elementos minimos de las palabras mds facilidad existird para asociar los so-
nidos con sus correspondientes grafemas (Defior & Serrano, 2011; Sudrez-Coalla
et al., 2013; Gutiérrez & Diez, 2015; Gutiérrez, 2016; Jasinska & Laura-Ann, 2017).”

Ejercicios especificos (22)

1.P-H-0O 9.R-S-0 17.V-N-A
2.K-E-Z 10.F-J-I 18.H-G-R
3.0-U-A 1.Z-P-H 19.R-J-0O
4.1-T-U 12.A-T-F 20.J-D-1

5. F-K-U 13.K-S-B 21.T-W-Z
6.P-M-S 14.LL-D-J 22.M-CH-T
7N-L-S 15.R-C-W

8.U-G-L 16.E-Q-N

Criterio de corte: 5 incorrectas seguidas
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4. Conciencia fonolégica / sonido inicial

Objetivo
Identificar el sonido inicial de las palabras.

- S .
a Consigna
43 . . . . . . 9
Empareja los dibujos que comiencen con el mismo sonido

Breve fundamentacion

Una vez que los nifios tienen una conciencia sélida sobre cémo el lenguaje ha-
Modelo de ejercicio blado funciona a nivel de silabas y palabras, pueden comenzar a enfocarse en las
partes méas pequefias de una palabra (fonemas). Esta habilidad se conoce como
conciencia fonémica, involucra el reconocimiento de sonidos dentro de una pa-
labra (sonido inicial, final e intermedio), asi como la manipulacién de los mismos
(segmentar, omitir, afadir, sustituir). Esta prueba evalta la habilidad para iden-
tificar palabras con un mismo sonido inicial que es la subhabilidad mas sencilla
dentro de la que incluye la conciencia fonémica.

Ejercicios especificos (9)

*Cada ejercicio consiste en la seleccién de una dupla

1. cama - casa - elefante - leche 6. naranja - boca - barco - kiwi
2. moto - tiburon - leén - luna 7. flor - foca - silla - puerta

3. leche - escalera - mapa - elefante 8. tenedor - dado - mago - tijera
4. manzana - uva - cafe - uno 9. pala - mano - dragon - delfin

5. nariz - pato - moneda - nube
5. Conciencia fonolégica / sonido contenido

Objetivo
Identificar el sonido de letras contenidas en una palabra.

Consigna
“Senala el dibujo que contenga el sonido presentado. jHaz CLICK en el botén azul
para hacer un ejercicio de pruebal!”

Breve fundamentacién

Esta prueba evalla la habilidad para identificar sonidos contenidos dentro de una
palabra. Es la subhabilidad de conciencia fonémica que le sigue en complejidad a
la de sonido inicial. (Ver fundamentacion previa)

Modelo de ejercicio
Ejercicios especificos (8)

Consigna Set de imagenes

(o) 1. Mono / Casa / Uva

E 2. Pato / Sol / Moneda

| 3. Naranja / Kiwi / Manzana

M 4. Puerta / Silla / Cama

L 5. Mapa / Pala / Mago

S 6. Casa / Mano / Dado

F 7. Ballena / Delfin / Tiburén

D 8. Tenedor / Cuchillo / Cuchara
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Modelo de ejercicio
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6. Lectura de palabras

Objetivo
Asociar la palabra escrita a la imagen correspondiente (prelectura/lectura)

Consigna
“Elige la imagen que corresponde a la palabra”

Breve fundamentacién

La automatizacion del reconocimiento de las palabras es un componente impor-
tante de la lectura experta, se traduce en velocidad, autonomia y liberacién de
los recursos cognitivos, permitiendo acceder a habilidades mas complejas como
la comprension lectora. La siguiente prueba mide la capacidad de leer palabras y
asociarlas a su imagen (significado).

Se ha demostrado que la fluidez en la lectura es uno de los principales componen-
tes que predice el rendimiento en comprensién. (Klauda & Guthrie, 2008; Kuhn &
Stahl, 2003; NRP, 2000).

Ejercicios especificos (8)

Palabra Set de imagenes

pala 1. pato / perro / pala

sol 2.sal / sol / sopa

moto 3. moto / mono / mapa
dedo 4. dedo / dado / delfin
tomate 5. tortuga / tornillo / tomate
barco 6. barco / baston / banco
reloj 7. remo / reloj / regla
caracol 8. cara / caracol / caramelo

Links para descarga del instrumento

Teléfono o tablet https:/play.google.com/store/apps/details?id=com.

Android wumbox.screening_alf_1&hl=es&gl=US

Teléfono o tablet iOS https://apps.apple.com/ar/app/test-leo-leo/
id6446256963

Computadora https://leo-leo-docs.web.app/test/#/loadingScreen
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Anexo lll - Resumen de visitas a terreno

Abril - Evaluacién inicial

Resumen de screenings realizados por escuela

Nombre de la escuela Total screenings
Diego de Villarroel 138
Dr. Ito Marcelo Rodriguez 20
Dr. Manuel Quintana 31
Francisca Bazéan de Laguna 27
Fray Mamerto Esquiu 25
José Dionisio Campos 27
Juana Azurduy 18
Julio Ardiles Gray 19
Los Rojos 20
Manuel Aldonate 40
Manuel Vaquera 142
Mariano Ariza 56
Escuela N° 148 15
Osvaldo Magnasco 231
Primero de Mayo 50
Provincia de Mendoza 81
Tambor de Tacuari 200
Detalle visita por escuela

LUNES 10 DE ABRIL DE 2023
Escuela Planilla de usuarios Evaluadores
Ito Marcelo Planilla implementacion 2
Rodriguez - Escuela 121 Ito Marcelo

Rodriguez
Provinciade  Planilla implementacién 3
Mendoza - Escuela 119 Provincia de

Mendoza
Francisca de Planillaimplementacién - 2
Bazan Escuela Francisca Bazan de

Laguna

Screenings
realizados

20

81

27

35



José Planilla implementacién - 2 27
Dionisio Escuela 281 José Dionisio
Campos Campos

SCREENINGS REALIZADOS: 155

MARTES 11 DE ABRIL DE 2023

Escuela Planilla de usuarios Evaluadores Screenings
realizados

Dr. Manuel Planilla implementacién - 2 31

Quintana Escuela Dr. Manuel Quintana

319 Julio Planilla implementacién - 2 19

Ardiles Escuela 319 Julio Ardiles Gray

Mariano Planilla implementacion - 3 52

Ariza Escuela Mariano Ariza

Diego de Planilla implementacién - T.M.: 3 138

Villaroel Escuela Diego de Villaroel TT.: 6

SCREENINGS REALIZADOS: 240

MIERCOLES 12 DE ABRIL DE 2023

Escuela Planilla de usuarios Evaluadores  Screenings
realizados

N° 35 Los Planilla implementacién - 2 20

Rojos Escuela 35 Los Rojos

Tambor de Planilla implementacién - T.M.: 2 102

Tacuari Tambor de Tacuari TT.:3

J. Manuel Planilla implementacién - 4 142

Vaquera Escuela 378 Manuel Vaquera

SCREENINGS REALIZADOS: 264

JUEVES 13 DE ABRIL DE 2023

Escuela Planilla de usuarios Evaluadores  Screenings
realizados

Juana Planilla implementacién - 2 13

Azurduy Escuela 165 Juana Azurduy

Primero de Planilla implementacién - N° 2 35

Mayo 14 Primero de Mayo

Fray Planilla implementacion - 2 25

Mamerto Escuela Fray Mamerto Esquiu

Esquiu
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Dr. Osvaldo
Magnasco

Planilla implementacion -
Escuela Osvaldo Magnasco

SCREENINGS REALIZADOS: 244

VIERNES 14 DE ABRIL DE 2023

Escuela

Escuela N°
148

Tambor de
Tacuari

Dr. Osvaldo
Magnasco

Manuel
Aldonate

Planilla de usuarios

Planilla implementacion -
Escuela 148

Planilla implementacion -
Tambor de Tacuari

Planilla implementacién -
Escuela Osvaldo Magnasco

Planilla implementacién -
Escuela 29 Manuel Aldonate

VIERNES 21 DE ABRIL DE 2023

Escuela
Juana de

Azurduy

Primero de
Mayo

Escuela N°148

Manuel
Aldonate

Mariano Ariza

Planilla de Evaluadores
usuarios

Planilla 3
implementacién

- Escuela 165

Juana Azurduy

Planilla 3
implementacion -

N° 14 Primero de
Mayo

Planilla 3
implementacion -
Escuela 148

Planilla 3
implementacion

- Escuela 29

Manuel Aldonate

Planilla 3
implementacion -
Escuela Mariano
Ariza

SCREENINGS REALIZADOS: 43

T.M.: 3 171
TT..7

Evaluadores  Screenings
realizados

3 5

T.M.: 2 98

TT.:3

T.M.: 3 60

TT.:1

2 35

Screenings realizados

20
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Octubre - Evaluacién final

Resumen de screenings realizados por escuela

Escuela Total
screening

N° 14 Primero de Mayo 41
Osvaldo Magnasco 173

No se alcanza a evaluar
a 3C ni 3E (turno tarde)

Se evallia por primera
vez a 15 estudiantes que
no participaron de la
evaluacién inicial

Dr. Manuel Quintana 28

Se evallia por primera
vez a 7 estudiantes que
no participaron de la
evaluacion inicial

N° 29 Manuel Aldonate 31

Diego de Villarroel 130

Se evalla por primera
vez a 39 estudiantes
que no participaron de
la evaluacién inicial

N° 121 Dr. Ito Marcelo 5
Rodriguez

Se evalla por primera
vez a 1estudiante que
no participo de la
evaluacion inicial

Fray Mamerto Esquiu 19
Escuela N° 148 2

N°165 Juana Azurduy 11

N°281 José Dionisio 4
Campos

N° 319 Julio Ardiles 8
Gray

Ne 35 Los Rojos N/A

Observaciones

9 estudiantes ausentes

33 estudiantes ausentes

11 estudiantes ausentes

9 estudiantes ausentes

47 estudiantes ausentes (2° Ay 3° A
no asisten a la escuela por licencia
de la docente)

16 estudiantes ausentes

6 estudiantes ausentes
12 estudiantes ausentes
7 estudiantes ausentes

23 estudiantes ausentes

11 estudiantes ausentes

Se hizo lanzamiento de Leo Leo en la
tarde; no se aplicé screening

Programa Leo Leo
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N° 378 Manuel Vaquera 39

Mariano Ariza

Tambor de Tacuari N/A

Francisca Bazan de 19
Laguna

N° 119 Provincia de 26
Mendoza

Se priorizé el lanzamiento del

programa con las familias por sobre
la aplicacion del screening

30 26 estudiantes ausentes

Se hizo lanzamiento de Leo Leo en la

tarde; no se aplicé screening

8 estudiantes ausentes

Se asistio a la escuela sélo por unas

horas de la jornada de tarde y se
priorizoé el lanzamiento del programa

Detalle visitas por escuela

LUNES 23 OCTUBRE 2023

Escuela

Ito Marcelo
Rodriguez

Juana
Azurduy

319 Julio
Ardiles

387 Manuel
Vaquera

Provincia de
Mendoza

Planilla de usuarios

Planilla implementacion
- Escuela 121 Ito Marcelo
Rodriguez

Planilla implementacion -

Escuela 165 Juana Azurduy

Planilla implementacion -

Escuela 319 Julio Ardiles Gray

Planilla implementacién -

Escuela 378 Manuel Vaquera

Planilla implementacion
- Escuela 119 Provincia de
Mendoza

MARTES 24 DE OCTUBRE DE 2023

Escuela

Escuela N°
148

Mariano Ariza

Francisca de
Bazan

Manuel
Aldonate

Planilla de usuarios

Planilla implementacion -
Escuela 148

Planilla implementacion -
Escuela Mariano Ariza

Planilla implementacion -

Escuela Francisca Bazan de

Laguna

Planilla implementacién -

Escuela 29 Manuel Aldonate

Evaluadores

Evaluadores

2/4

Screenings
realizados

5

11

39

26

Screenings
realizados

2

30

19

31
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MIERCOLES 25 DE OCTUBRE DE 2023

Escuela

Fray Mamerto
Esquiu

Diego de
Villaroel

Primero de Mayo

Planilla de usuarios

Planilla implementacion
- Escuela Fray Mamerto
Esquiu

Planilla implementacién -
Escuela Diego de Villaroel

Planilla implementacion -
N° 14 Primero de Mayo

JUEVES 26 DE OCTUBRE DE 2023

Escuela

Dr. Osvaldo
Magnasco

Dr. Manuel
Quintana

Tambor de
Tacuari

Planilla de usuarios

Planilla implementacién -
Escuela Osvaldo Magnasco

Planilla implementacién
- Escuela Dr. Manuel
Quintana

Planilla implementacién -
Tambor de Tacuari

VIERNES 27 DE OCTUBRE 2023

Escuela

Dr. Osvaldo
Magnasco

N° 35 Los Rojos

José Dionisio
Campos

Diego de
Villaroel

Planilla de usuarios

Planilla implementacién -
Escuela Osvaldo Magnasco

Planilla implementacién -
Escuela 35 Los Rojos

Planilla implementacion -
Escuela 281 José Dionisio
Campos

Planilla implementacién -
Escuela Diego de Villaroel

Evaluadores

T.M.: 2
TT.: 4

Evaluadores

T.M.: 3
TT.: 3

2

T.T.:1

Evaluadores

T.M.: 3

TT.: 4

Screenings
realizados

19

M

a1

Screenings
realizados

153

28

Screenings
realizados

20

m
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Anexo IV - Pruebas T

Prueba T: screening inicial y final

Inicial Final
Media 49 60
Varianza 332 290
Observaciones 215 215
Grados de libertad 428
Estadistico t - 6,51
P(T<=t) unacola 0,000
P(T<=t) dos colas 0,000
Prueba T: grado al que asisten

2do/3er grado  Sala 5/1er grado

Media de la variacion 9 15
Varianza 241 302
Observaciones 133 82
Grados de libertad 157
Estadistico t - 2,68
P(T<=t) unacola 0,004
P(T<=t) dos colas 0,008
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